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1. SUORITUSKYVYN JOHTAMINEN

1.1. Suorituskyvyn johtaminen tutkimusalueena

Suorituskyvyn johtamista voidaan pitdéd vield suhteellisen nuorena, vasta hiljattain pe-
rustettuna tieteenalana (Brudan, 2010). Standardien puute suhteessa kisitteen miiri-
telméén, luokitteluun ja kidyttoon tekevit sekd tutkimuksesta ettd suorituskyvyn johta-
misen periaatteiden soveltamisesta hankalaa (ibid). Taticchi et al.:n (2010) tekemissa
kirjallisuusselvityksesséd tutkimusalueen kypsymittomyys ilmeni myos 6618 artikkelin
sitaattien lukuméérid tarkastellessa: vain kymmenté tyotd oli lainattu enemmén kuin 30
kertaa.

Enemmain tutkimusta on kuitenkin tehty suorituskyvyn johtamisen ldhikésitteiden ym-
périlld. Esimerkiksi suorituskyvyn mittaamista on tutkittu muun muassa strategisen joh-
tamisen, toimintojen johtamisen, henkilostohallinnon, organisaation toiminnan, tietojir-
jestelmien, markkinoinnin, johdon laskentatoimen ja -ohjauksen alueilla (Neely, 2002;
Marr & Schiuma, 2003; Franco-Santos & Bourne, 2005).

Erityisen paljon on tutkittu suorituskyvyn mittaamisjéirjestelmid (PMS, Performance
Measurement System). Suorituskyvyn mittaamisjirjestelmiéd on tosin tutkittu hyvin vé-
hin yhdessé tietojéarjestelmitieteen tutkimuksen kanssa, silld PMS:n juuret ovat hyvin
pitkidlle johdon laskentatoimen sekd toimintojen johtamisen puolella (Salleh et al.,
2010). Jotain esimerkkejd (mm. Bititci et al., 1997; Kueng et al., 2001) kylld 16ytyy,
mutta ndmi ovat hyvin pitkille eristyksissd. Tdmé on toisaalta melko yllattavid, silld
tietojdrjestelmilld on nykypéivén toteutuksissa suuri rooli erityisesti suorituskyvyn mit-
taamisjérjestelmii tukevien tietovarastojen nikokulmasta.

Suorituskyvyn mittaamisjérjestelmien viitetdin edustavan loogista risteysaluetta johdon
laskentatoimen sekd tietojédrjestelmitieteiden tutkimuksen vililld, silld toiminnot ovat
suoraan yhteydessi suorituskyvyn mittaamisjérjestelmien suunnittelussa, kiytossd seki
ylldpidossa (Burney & Matherly, 2007). Johdon laskentatoimen seké tietojérjestelmétie-
teiden yhteiset tutkimukset ovat kuitenkin vield vihissd (Salleh et al., 2010). Laskenta-
toimen tutkijat tutkivat aktiivisesti suorituskyvyn mittaamisjérjestelmid, mutta vastaavat
tutkimukset ovat saaneet vain vihdn kiinnostusta tietojédrjestelmitieteiden puolella
(Burney & Matherly, 2007; Church & Smith, 2007; Martinsons et al., 1999).

Suorituskyvyn johtamisen tutkimus on kehittymissd hieman samalla tapaa, miten kir-
janpidon tutkimus kehittyi 1970- ja 1980-luvuilla normatiivisesta ajattelusta ja teoreti-
soimisesta kohti enemmén empiirisesti painottunutta tutkimusta, jotta silld olisi enem-



min vaikutuksia kdytintoon (Thrope, 2004). Vaikka suorituskyvyn johtamisen tutkimus
on vield suhteellisen uusi tutkimusalue akateemisella puolella, se nédyttdd kasvavan voi-
makkaasti erityisesti juurikin sen suosion ja ajankohtaisuuden ansiosta (ibid). Keskuste-
lu suorituskyvyn johtamisen (PM, Performance Management) ympirilld onkin lisdinty-
nyt viimeisen vuosikymmenen aikana merkittivésti. Akateemisella puolella suoritusky-
vyn johtamista on tutkittu jo 1990-luvun puolivilistd ldhtien (Thorpe, 2004; Sharif,
2002), jossa kuvan 1 mukaisesti tutkimuksen péipaino on ollut suorituskyvyn mittaami-
sen ja suorituskyvyn mittaamisjirjestelmien, esimerkiksi tasapainotetun mittariston,
ympdrilld. On kuitenkin huomattava, ettd suorituskyvyn kehittimisen kapeammilla alu-
eilla, kuten tuotantotaloudessa on tehty jo paljon titidkin ennen aiheeseen liittyvdd tut-
kimusta (Thorpe, 2004).

Liike-elama ja Akateeminen
kdytannon toimijat maailma
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Kuva 1. Suorituskyvyn johtamisen tutkimus

Liike-eldmin puolella termié on kéytetty aktiivisemmin vuodesta 2001 asti, kun Gartne-
rin analyytikko Lee Geishecker antoi sille useassa eri yhteydessi kidytetyn médritelmén.
Hin korosti arvetta tuoda yhteen yksittiisid suorituskyvyn menetelmid kuten tasapaino-
tettua mittaristoa, toimintolaskentaa, arvojohtamista ja budjetointia yhteisten tietokanto-
jen ja yrityksenlaajuisen saatavuuden kautta (Barrett, 2004). Nykypdivind keskustelu
termin ympérilld on voimistunut erityisesti analyytikkojen ja konsulttien ansiosta, jotka
korostavat ldheistd suhdetta liiketoiminnan nykyisten vaatimusten seké informaatiotek-
nologian mahdollistavan roolin vililla (Melchert et al., 2004).

1.2. Taustaa suorituskyvyn johtamiselle

Liike-eldmin ndkemys suorituskyvyn johtamiseen on kisitteend selkeisti akateemista
nidkokulmaa laajempi ja jossain médrin my0Os yhtendisempi. Liike-eldmissd korostuu
lisdksi vahvasti teknologian mahdollistava rooli suorituskyvyn johtamisen tukena. Ter-
mid on kisitelty milloin liiketoiminnan suorituskyvyn johtamisen yhteydessd (BPM,
Business Performance Management), milloin yrityksen suorituskyvyn johtamisen



(CPM, Corporate Performance Management) tai EPM (Enterprise Performance Mana-

gement) yhteydessd. Myods muita médritelmid 10ytyy — taulukossa 1 on vedetty yhteen

kisitteen ympdiriltd 10ytyvdd termistod sekd sitd tukevaa ldhdekirjallisuutta. Nykyisin

kuitenkin (van Decker, 2011; Eckerson, 2011) my0s liike-eliméssd kdytetddn yha

enemmin termié suorituskyvyn johtaminen.

Taulukko 1. Suorituskyvyn johtamisen termistdd ja keskeisid lihteitd

Termi

Lahteiti

Termin kaytto liike-eléimiisséi

Management (SPM)

Marr (2006)

Performance Manage- e  Amaratunga & Baldry (2002)
ment (PM) e Bittlestone (1997)
e Brudan (2010)
e Busi & Bititci (2006)
e van Decker (2011)
e  Eckerson (2011)
e Lebas (1995)
e Neely et al. (1995)
e Packovd & Karacsény (2010)
e Sharif (2002)
e  Thorpe (2004)
Corporate Performance e Bourne (2003) ®  Aberdeen
Management (CPM) e Burns (2009) o Cognos
e  Chandler (2009) e  Gartner
e Chandler & van Decker (2010) e Logica
e Coveney (2003) e Longview (ennen)
e van Decker (2010) e Qutlooksoft (nykyisin)
e Geishecker (2002) e  Oracle
®  Geishecker & Rayner (2001) e  PriceWaterhouseCoopers
e Marr & Chatzkel (2004) e SRC Software
e Miranda (2004)
* Moncla & Arents-Gregory (2003)
e van Roekel et al. (2009)
Business Performance ®  Ariyachandra & Frolick (2008) e Applix
Management (BPM) e Axson (2007) e  BPM Partners
e Baltaxe & van Decker (2003) e  Cartesis
e Eckerson (2006; 2009) e Geac
e  Franco-Santos et al. (2007) e  Forrester Research
e QGolfarelli et al (2004) e Hyperion
e  Hostmann (2011) e [BMBSC
e Meta Group (2002) e International Data Corpora-
e Mojdeh (2005) tion (IDC)
e  Tucker & Dimon (2009) e Longview (nykyisin)
e  Turban et al. (2007) e Qutlooksoft (ennen)
e van Decker (2004)
Enterprise Performance e Bose (2006) * AMR Research
Management (EPM) e  Stefan et al. (2010) ®  Business Objects
e Schultz (2004) e Ernst & Young
e  Oracle
e Peoplesoft (ennen)
e SAP
Strategic Performance e Grigore et al. (2009) e SAS




e de Waal (2007)

Evidence-based Mana- e Marr (2010)
gement (EbM)

Sanaa suorituskyvyn johtamisen edessd kéytetddn sekd rajaamaan, ettd toisaalta myos
korostamaan suorituskyvyn johtamisen kokonaisuutta tietyn osa-alueen suhteen. Bourne
et al. (2003) tuovat esiin, ettd esimerkiksi termi yrityksen suorituskyvyn johtaminen luo-
tiin, koska haluttiin erottaa toisistaan yksildtason ja organisaatiotason suorituskyvyn
johtaminen.

Oxfordin sanakirjan mukaan' corporate viittaa suureen yritykseen tai ryhmisn yrityk-
sid, jotka on oikeutettu toimimaan yksittdisend itsendisend kokonaisuutena ja tunniste-
taan sellaiseksi myos lain mukaan. Yhdysvalloissa corporation on my0s erds yhtiomuo-
don tyyppi, joka vastaa pitkélti suomalaista osakeyhtiotd. Suomen kielessd vastaavalla
termilld puhutaan suuryrityksistid sekd konsernin emoyrityksisti. Corporation-sanaa kéy-
tetdédn tosin enemménkin amerikanenglannissa, silld brittienglannissa substantiivi corpo-
ration viittaa kunnallishallintoon. Suomen kielessd corporation kddnnettddn usein vir-
heellisesti korporaatioksi, joka tarkoittaa yhdistystid. Vaikka corporate viittaakin enem-
min suuryritykseen tai konsernin emoyritykseen, Suomen kielesséd kiytetdén sanaa cor-
porate esimerkiksi yritysstrategian (corporate strategy) ja yrityksen hallituksen (corpo-
rate board) yhteydessd ottamatta kantaa yrityksen kokoon. Kuitenkin kirjallisuudessa
yrityksen suorituskyvyn johtaminen keskittyy ldhes poikkeuksetta suuryritysten tai
emoyritysten suorituskyvyn johtamiseen. Termin ndkdkulmasta korostuukin se, ettd da-
taa keritddn keskitettyyn konsernitason tietovarastoon useammasta eri tytédr- tai osak-
kuusyhtiostd. Toisaalta termi rajaa ulkopuolelle esimerkiksi pk-yritykset ja voittoa ta-
voittelemattomat yhdistykset.

Enterprise viittaa liiketoimintaan (business), yritykseen, tai kaupalliseen tai teolliseen
yritykseen ja ihmisiin, joista timé kokonaisuus koostuu (business organization). Sanalla
company tarkoitetaan taas kaupallista toimintaa (commercial business). Suomen kieles-
sd molemmat kééntyvit yritykseksi.

Organisaatiolla tarkoitetaan joukkoa ihmisid, jotka ovat jérjestdytyneet tiettyd tarkoitus-
ta varten. Laukkasen ja Vanhalan (1992) mukaan organisaatio on sosiotekninen jérjes-
telmi, jolla on tietyt tavoitteet ja sen jdsenten tiedostama, tarkoituksellisesti luotu ra-
kenne. Rakenne luo puitteet auktoriteettisuhteille organisaatiossa. Organisaation suori-
tuskyvyn johtamisella voidaan ymmartii titen myOs voittoa tavoittelemattomat yhdis-
tykset.

" http://oxforddictionaries.com/



Termi business viittaa kaupalliseen, teolliseen tai ammattimaiseen toimintaan, mutta ei
toisaalta ota kantaa taustalla olevan yksikon kokoon: se voi olla mitd tahansa voittoa
tavoittelemattomasta organisaatiosta aina isoon julkisesti noteerattuun yhtioon. On
huomattava, ettd esimerkiksi myos yleishyoddylliset yhdistykset voivat harjoittaa elin-
keinotoimintaa eli ammatti- ja liiketoimintaa, vaikka elinkeinotoiminta ei saakaan olla
yhdistyksen pédasiallista toimintaa. Toisaalta Franco-Santos et al. (2007) kdyttdvét ter-
mii juuri sen rajaavan tekijin vuoksi: heidin mukaansa se sulkee ulkopuolelle julkisen
sektorin seké voittoa tavoittelemattomat organisaatiot. Englannin kielessid on kuitenkin
liiketaloustieteiden puolella jo yleisesti kiytossd lyhenne BPM (Business Process Ma-
nagement) liiketoimintaprosessien johtamiselle tai prosessijohtamiselle.

Van Deckerin (2011) mukaan suorituskyvyn johtaminen kisitteend viittaa enemménkin
joko operatiiviseen suorituskyvyn johtamiseen tai niin, ettd suorituskyvyn johtaminen
on suurempi kokonaisuus, johon kuuluu esimerkiksi yrityksen suorituskyvyn johtami-
nen, myynnin suorituskyvyn johtaminen sekd henkiloston suorituskyvyn johtaminen.
Suorituskyvyn johtamisen ndhddin vaikuttavan organisaation kaikkiin osiin, mutta van
Deckerin mielesti ei ole olemassa yksittéistd joukkoa jirjestelmid, jotka palvelisivat jo-
kaista funktionaalista aluetta ja tyontekijaa.

1.3. Suorituskyvyn johtamisen maaritelmia

Liike-elamissi ja kirjallisuudessa kdydédédn paljon keskustelua, mitd suorituskyvyn joh-
taminen oikeastaan tarkoittaa. Liike-eldméssd kédytetyin médritelmd tulee Lee
Geisheckeriltd vuodelta 2001 hénen tyoskennellessddn analyytikkona tutkimusyhtio
Gartnerilla. Geishecker (mm. Geishecker et al., 2001) méiérittelee CPM:n sateenvarjo-
kisitteeksi, jota kdytetdin kuvaamaan

“menetelmid, mittareita, prosesseja ja jdrjestelmid, joita kdytetddn seuraamaan
)’2

Jja johtamaan liiketoiminnan suorituskykyd organisaatiossa’".
Gartnertin miéritelmé on ldhtokohtaisesti hyvi, silld se tuo kaikki irralliset elementit
yhteen. Siitd kuitenkin puutuu yhteys strategian suunnitteluun. Menetelmilld Gartnerin
midritelmén yhteydessé tarkoitetaan liiketoiminnan menetelmii, kuten tasapainotettua
mittaristoa, toimintoperusteista johtamista, taloudellista lisdarvoa (EVA), Lean-
ajattelua, laatujohtamista tai Six Sigmaa. Mittarit ovat liiketoiminnan menetelmien yh-
teydessd kidytettyd mittareita. Prosesseilla tarkoitetaan suorituskyvyn johtamisen pro-
sesseja, kuten budjetointia tai ennustamista, joita organisaatio seuraa toteuttaakseen ja
valvoakseen yrityksen suorituskykyéd (Coveney, 2003). Jdrjestelmdt ovat teknologisia

2 . . . .
“Methodologies, metrics, processes and systems used to monitor and manage the business performance
of an enterprise.”



ratkaisuja, jotka yhdistidvit menetelmét, mittarit ja prosessit yksittdiseksi yrityksenlaa-
juiseksi johtamisjérjestelmaiksi (ibid). On huomattava, ettd laajemmalti ajateltuna jérjes-
telmit voivat olla myos tyokaluja, menettelytapoja tai ylipddnsd joukko erilaisia toisiin-
sa liittyvid tekijoité.

David Axson tarjoaa kirjassaan (2007) pdivitettyd midritelméai, jossa hiin esittda

“litketoiminnan suorituskyvyn johtamisen sisdltdvin kaikki prosessit, informaati-
on ja jdrjestelmdit joita johtajat kdyttivdt strategian asettamiseksi, suunnitelmien
kehittamiseksi, taytiantéonpanon valvomiseksi, suorituskyvyn ennustamiseksi ja tu-
losten raportoimiseksi, jotta saavutetaan kestdvi menestys riippumatta siitd, mi-
ten menestys mddritelldidn. »3

Axsonin médritelmé on jo kattavampi, mutta ei silti tdydellinen. Tdrkein PM:n nikdkoh-
ta on yhdistdd keskenddn kaikki Axsonin médritelmét alueet, jotta voitaisiin yhdenmu-
kaistaa strategia toteuttamisen kanssa.

Gartnerilla aikaisemmin analyytikkona tydskennellyt Howard Dresner, joka tunnetaan
tyostddn myos liiketoimintatiedon hallinnan kisitteen popularisoinnissa 1990-luvun al-
kupuolella, on my0s esittinyt méaritelmén yrityksen suorituskyvyn johtamiselle. Vaik-
ka tutkimusyhtio Gartner kiyttddkin pddsdintoisesi lyhennettdi CPM, Dresner on itse
kdyttinyt lyhenteitdi BPM, EMP (Dresner, 2007) ja puhuu myds suorituskykyohjatusta
kulttuurista (Dresner, 2010). Kirjassaan (2007, s. 15) Dresner kuvaa yrityksen suoritus-
kyvyn johtamisen teknologian olevan

“yrityksen ohjelmisto, joka koostuu sovelluksista ja tyokaluista, jotka ohjaavat
Jjohdon toimintoja sekd prosesseja eteenpdin ketteryydelld, joka tukee niiden luon-
nostaan dynaamista luonnetta. i

Vaikka maédritelma itsessddn ei piddkddn sisélld strategialinkkiéd, Dresner (2007) esittdd
tdmin tukevan johtamissyklin eri vaiheita yhdistivien prosessien kautta liittimélld ne
yhteen yritystasoisen mallintamisen, suunnittelun, liiketoimintatiedon hallinnan (BI) ja
analytiikan avulla, niin ettd nimi kaikki ovat integroituneet yksittédiseksi jirjestelméksi.
Myos Eckerson (2011, s. 25) nikee suorituskyvyn johtamisen hieman teknisemmaista
nidkokulmasta ja midrittelee sen

3 . . .

“Business performance management encompasses all the processes, information, and systems used by
managers to set strategy, develop plans, monitor execution, forecast performance, and report results with
a view to achieving sustainable success no matter how success maybe defined”

* “enterprise software with applications and tools that drive management activities and processes forward
with the agility to support their inherently dynamic nature”



”sarjaksi organisatorisia prosesseja ja sovelluksia, jotka ovat suunniteltu opti-

moimaan litketoimintastrategian toteuttamista. »3

Eckersonin miiritelméstd puuttuvat kuitenkin menetelmit ja mittarit, jotka ovat keskei-
sid yrityksen suorituskyvyn johtamisessa. Hinen nidkokulmansa mukaan suorituskyvyn
johtaminen on ainoastaan strategian toteuttamista, eiké se ota kantaa strategian suunnit-
teluun tai seurantaan. Ariyachandran ja Frolickin (2006, s. 113) ndkemys on hyvin sa-
mankaltainen ja he esittidvit liiketoiminnan suorituskyvyn johtamisen tarkoittavan

“joukkoa liiketoimintaprosesseja sekd sovelluksia, jotka ovat suunniteltu opti-
moimaan sekd litketoimintastrategian suunnittelua, ettd toteuttamista.”

Titen Ariyachandran ja Frolickin mééritelmi ottaa huomioon myds strategian suunnitte-
lun ja toteuttamisen, mutta ei ota kantaa strategian onnistumisen seurantaan. Coveney
(2003) nékee asian hieman ylemmidlté tasolta tarkasteltuna ja ottaa kantaa umpisilmuk-
kaiseen strategiaprosessiin, vaikka strategian suunnittelu mainitaankin vain pintapuoli-
sesti budjetoinnin kautta. Hinen mukaansa yrityksen suorituskyvyn johtaminen

”luo arvoa litketoiminnalle keskittymdlld sithen, miten organisaatio kehittyy, to-
teuttaa ja seuraa strategisia suunnitelmia. Tdmd strateginen fokus pidetddn ylld
koko johtamisprosessin ajan, budjetin laatijoista aina yksittiiseen henkiloon as-

ti. Ennen kaikkea se on strategisten suunnitelmien toimeenpanemistaé”
Sovelluksen nidkokulmasta yrityksen suorituskyvyn johtaminen mahdollistaa johdon
kommunikoida ja ohjata strategiaa ldpi organisaation tavalla, joka auttaa ihmisié toimi-
maan ja tekeméédn padtoksid, jotka tukevat strategisia tavoitteita. Lopulta se auttaa orga-
nisaation jdsenid keskittymé#n avainasioihin ja kriittiseen dataan, sen sijaan, ettd keski-
tyttdisiin kaikkeen mahdolliseen dataan ja tapahtumiin, jotka ovat mahdollisia. Se toi-
mittaa informaation oikeille ihmisille, oikeaan aikaan ja oikeassa asiayhteydessi. (Co-
veney, 2003)

Bernard Marr (2006) kéyttdd termid strateginen suorituskyvyn johtaminen (SPM, Stra-
tegic Performance Management) kuvaamaan ympéristoi, jossa yrityksen suorituskyvys-
td on tullut jokaisen jokapdivdinen ty0. Tami vaatii jokaiselta henkildltd yrityksessd
ymmirtdmysti strategisesta suunnasta, kilpailukyvystd sekid heiddan hyvéksytyistd vas-

3 “Performance management is a series of organizational processes and applications designed to optimize
the execution of business strategy.”

% “CPM adds value to the business by focusing on how an organization develops, implements and moni-
tors strategic plans. This strategic focus is kept throughout all management processes, right down to the
contribution individual budget holders make. CPM is about the execution of the strategic plan.”



tuistaan strategisen suunnan jatkuvassa jalostamisessa. Marrin mééritelméssa (2006, s.
3) strateginen suorituskyvyn johtaminen tarkoittaa

“organisatorista lihestymistapaa mddrittelemddn, arvioimaan, toteuttamaan sekd
Jatkuvasti jalostamaan organisaation strategiaa. Siithen kuuluvat menetelmdit, vii-
tekehykset ja mittarit, jotka auttavat organisaatiota muotoilemaan strategiansa
sekd mahdollistavat henkiloston saamaan strategista ymmdrrystd, joka mahdollis-
taa heidin haastamaan strategiset oletukset, jalostamaan strategista ajattelua ja
tiedottamaan strategisesta pddtoksenteosta ja oppimisesta. »7

Marrin méaéritelmé on jo hyvin kattava, silld siitd 10ytyy kaikki strategiaprosessin vai-
heet ja suorituskyvyn johtamisen muut osa-alueet. Grigore et al. (2009, s. 278) kédyttivit
my0s strategisen suorituskyvyn johtamien termii ja nidkevét sen

“prosessiksi, jossa organisaation ohjaaminen tapahtuu yrityksen mission, strate-
gian ja tavoitteiden systemaattisella mddrittimiselld, tekemdlle ne mitattaviksi
kriittisten menestystekijoiden sekd keskeisten suorituskyvyn mittareiden kautta,
jotta voidaan tehdd korjaavia toimenpiteitii ja pitdd organisaatio raiteillaan®”.
Myos heiddn midritelméssdin strategiaprosessin eri vaiheet ovat tunnistettavissa. Gri-
gore et al. tuovat myOs esiin kriittiset menestystekijit ja keskeiset suorituskyvyn mitta-
rit, jotka ovat suorituskyvyn johtamisen kokonaisuuden kannalta hyvin keskeisid. Myos
de Waal (2001) puhuu strategisesta suorituskyvyn johtamisesta ja tarkoittaa tilld

“prosessia, jossa organisaation ohjaaminen tapahtuu organisaation systemaatti-
sen mission, strategian ja tavoitteiden mddrittdmisen kautta, tekemdlld namd mi-
tattaviksi kriittisten menestystekijoiden ja keskeisten suorituskyvyn mittareiden
kautta, jotta voitaisiin tehdd korjaavia toimenpiteitd ja pitid organisaatio raitel-

9
laan™”.

7 “the organizational approach to define, assess, implement, and continuously refine organizational strate-

gy. It encompasses methodologies, frameworks and indicators that help organizations in the formulation
of their strategy and enable employees to gain strategic insights which allow them to challenge strategic
assumptions, refine strategic thinking, and inform strategic decision-making and learning.”

8 “the process where steering of the organization takes place through the systematic definition of mission,

strategy and objectives of the organization, making these measureable through critical success factors and
key performance indicators, in order to be able to take corrective actions to keep the organization on
track.”

? “the process where steering of the organization takes place through the systematic definition of mission,
strategy and objectives of the organization, making these measurable through critical success factors and



Kaikissa strategisen suorituskyvyn johtamisen méédritelmisséd yhteys yrityksen strategia-
prosessiin on vahva. Sekd Marrin (2006), ettd Grigoren et al.:n (2009) méiritelmét ovat
hyvid, mutta kaipaavat silti taustalle painotusta teknologian mahdollistavasta roolista.
Mikdli verrataan liike-elimén ja akateemisen maailman kisitteistdd, strategisen suori-
tuskyvyn johtamisen termi tuntuu olevan akateemisesti tutkituin ja usein siihen tormia-
kin esimerkiksi suorituskyvyn mittaamisjéirjestelmien yhteydessid (Waal, 2007).

Useiden eri yritysten, kuten IBM:n, Hyperionin, IDC:n, Meta Groupin, SAP AG:n seki
TDWI:n perustama BPM Standards Group (nykyisin Business Performance Innovation
Network) on maéritellyt liiketoiminnan suorituskyvyn johtamisen (Turban et al., 2007,
s. 457)

“viitekehykseksi organisoimaan, automatisoimaan ja analysoimaan liiketoimin-
tamenetelmid, mittareita, prosesseja ja jdrjestelmid, jotta voidaan ohjata yrityk-
sen kokonaissuorituskykyd. Se auttaa organisaatioita kddntimddn yhdenmukai-
set tavoitteet suunnitelmiksi, seuraamaan toimeenpanoa, ja antamaan kriittisen
nikemyksen, jotta voidaan parantaa taloudellista ja operatiivista suoritusky-
kydii'®”.

Heidin maédritelménsa kisitteelle on kattava. Midritelmisté selvidéd késitteen kokonais-
valtaisuus sekd suljettu silmukka, jossa annetaan myds palautetta takaisin strategialle.
Mairitelma kaipaisi vield tarkennusta strategian suunnitteluun, kokonaisvaltaiseen in-
tegraatioon ja teknologioiden hyddyntidmiseen.

Amaratunga ja Baldry (2002) méérittelevit suorituskyvyn johtamisen

”suorituskyvyn mittaamisinformaation kiytoksi, jotta voidaan toteuttaa myontei-
nen muutos organisaation kulttuurissa, jdrjestelmissd ja prosesseissa auttamalla
sovittujen suorituskykytavoitteiden asettamisessa, resurssien jakamisessa ja prio-
risoinnissa, johdon informoimisessa nykyisten toimintatapojen tai hankkeiden
suuntien vahvistamisessa tai muuttamisessa tavoitteiden saavuttamiseksi, sekd

suorituskyvyn tulosten jakamiseksi tavoitteisiin pyrittdessd.] I

key performance indicators, in order to be able to take corrective actions to keep the organization on
track”

10°«“A framework for organizing, automating, and analyzing business methodologies, metrics, processes,
and systems to drive the overall performance of the enterprise. It helps organizations translate a unified
set of objectives into plans, monitor execution, and deliver critical insight to improve financial and opera-
tional performance.”

11 . . o . . .
’the use of performance measurement information to effect positive change in organizational culture,

systems and processes, by helping to set agreed-upon performance goals, allocating and prioritising re-
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Heidin midritelméstddn seuraa, ettd suorituskyvyn johtaminen siséltdd syklin, jossa sel-
vennetdin liiketoiminnan tavoitteet, jonka jilkeen sovitaan yksittdisistd tavoitteista seké
suorituskyvyn standardeista (Busi & Bititci, 2006). Tutkimuksissa (mm. Longencker &
Fink, 2001) on huomattu, ettd organisaatioilla, jotka eivét integroi kdynnissé olevia suo-
rituskyvyn mittaamista ja palautetta johtamisen kehittimishankkeisiinsa on taipumusta
saavuttaa myos heikompia parannuksia suorituskyvyssid, suurempaa tyytymittomyytti
sekd vaihtuvuutta.

Ehkidpid kidyttokelpoisimman kisitteen tuo Marr:in (2006) kédyttimi termi strateginen
suorituskyvyn johtaminen. Strategisella tasolla suorituskyvyn johtaminen liittyy organi-
saation tavoitteiden saavuttamiseen, ei niinkédén operatiiviseen johtamiseen tai yksilota-
son tavoitteisiin. On kuitenkin perusteltua puhua pelkistd suorituskyvyn johtamisesta,
jolla tarkoitetaan minké tahansa organisaation suorituskyvyn johtamista, kuitenkin niin,
ettd tarkastelussa on nimenomaisesti organisaation tavoitteiden saavuttaminen. David
Norton tuo esille (Dresner, 2010, s. xi), ettd yksittdiset henkilot otetaan turhan usein it-
sestidnselvyytend, silld organisaation suorituskyky on hénen nidkokulmastaan kaikkien
yksittdisten henkildiden suorituskyvyn summa. Myos Packovan ja Karacsényn (2010)
tutkimustulokset ovat samansuuntaisia, silld he esittavit, nykypdivén suorituskyvyn joh-
tamisella olevan perinteistid suorituskyvyn johtamista laajempi merkitys. Heidén néke-
myksensid mukaan liiketoiminnan suorituskykyé mitatakseen, tiytyy mitata myos yksit-
tdaisten henkildiden suorituskykyd, jotka suorittavat tehtdvidin ja pyrkivit saavuttamaan
tavoitteensa (ibid). Niin ollen yrityksen tulee mitata tuloksia ja kdyttaytymistd kaikilla
organisaatiotasoilla, vaikka asioita tarkastellaankin ensisijaisesti strategisella tasolla.

Kirjallisuudessa mééritelmid suorituskyvyn johtamiselle on siis useita erilaisia, joskaan
mikéédn ei ole tdydellinen. Toisaalta késite itsessddnkin on hyvin moniulotteinen, joten
sitd voidaan tarkastella eri ndkokulmista. Lisdksi suorituskyvyn johtaminen voidaan
nihdi esimerkiksi kisitteend, ohjelmistona, jirjestelméni, prosessina tai viitekehyksené.
Tissé tutkielmassa suorituskyvyn johtaminen nihdéén eri osa-alueiden muodostamana
kokonaisuutena. Tillainen kokonaisuus ei kuitenkaan toimi itsenédiseni irrallaan muista,
vaan vaatii vahvan yhteyden organisaation johtamis- ja ohjausjirjestelméaén.

Useimmista suorituskyvyn johtamisen médritelmistd on tunnistettavissa tavalla tai toi-
sella prosessit, joilla tarkoitetaan toimintatapoja, joita organisaatio seuraa toteuttaakseen
ja monitoroidakseen yrityksen suorituskykyi (Coveney, 2003). Myos sovellukset tai jdir-
Jjestelmdt, menetelmdit tai tyokalut ja mittarit 10ytyivit useimmista médritelmistd. Yhteys
strategiaprosessiin 10ytyy niin ikéddn ldhes kaikista esitetyistd médritelmistd. Paladino
(2008) huomauttaa, ettd vaikka suorituskyvyn johtamisesta puhutaankin liike-eldméissi

sources, informing managers to either confirm or change current policy or programme directions to meet
those goals, and sharing results of performance in pursuing those goals”
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usein eri termein ja se voidaan nidhdi eri muodoissa, kuten raportointijirjestelméni, ana-
lyyttisena sovelluksena, tyopoytind, mittaristoina, tasapainotettuna mittaristona tai esi-
merkiksi strategiakarttana, niin loppujen lopuksi kaikki keskittyvit tarjoamaan organi-
saatiolle nékyvii, toimenpidekykyisid mittareita havainnollistamaan ja ohjaamaan suori-
tuskykyd. Toimenpidekykyisyys viittaa kykyyn tehdid korjaavia toimenpiteiti dataan
perustuen.

Synteesind aiemmin esitetyistd maédritelmistd kirjallisuusselvityksessd suorituskyvyn
johtaminen maédéritellddn

kokonaisvaltaiseksi tavaksi tarkastella organisaatiota integroimalla teknologian
avulla yhteen prosessit, informaatio, aineeton pddoma, sekd suorituskyvyn kom-
ponentit, jotta voitaisiin tukea strategiaprosessin eri vaiheita ja tdten ohjata or-
ganisaatiota oikeaan suuntaan ja saavuttaa asetetut tavoitteet kaikilla organisaa-
tiotasoilla entistd paremmin.

Aineettomalla pddomalla tarkoitetaan méidritelmén yhteydessd organisaatiokulttuuria,
resursseja sekd kompetensseja. Suorituskyvyn komponentit viittaavat taas suoritusky-
vyn mittaamiseen ja seurantaan, suorituskyvyn johtamisen prosesseihin (kuten budje-
tointiin, ennustamiseen ja analytiikkaan) seki erilaisiin menetelmiin ja tyokaluihin.

1.4. Miksi suorituskyvyn johtamista tarvitaan?

Suorituskyvyn johtamisen tarpeet ovat monitahoisia. Useilla yrityksilld on haasteena
sovittaa yhteen strategioitaan, suunnitelmiaan, analyyttisid jirjestelmidin ja toiminto-
jaan sellaisella tavalla, ettd ne takaisivat onnistumisen (Turban et al., 2007). Nykypéi-
vin organisaatioissa on yhd enemmaén strategisia ja prosessikeskeisid nikokulmia yritys-
ten johtamiseen, jossa keskitytdéin prosessien ja jdrjestelmien parantamiseen, jotta voi-
daan paremmin tukea esimerkiksi budjetointia, ennustamista, taloutta sekd johdon ra-
portointia (Robbins, 2009). Suorituskyvyn johtaminen on avainasemassa mahdollista-
massa téllaista strategiaa (ibid), silld sen kautta pyritdéin vastaamaan yhteensovittamisen
tarpeeseen tarjoamalla tapa yhdistii liiketoimintastrategia ja teknologinen rakenne, jotta
voitaisiin ohjata koko organisaatiota kohti yhteisid padamaiiria ja tavoitteita (Ariyachan-
dra & Frolick, 2008).

Tarpeet suorituskyvyn johtamiselle tulevat pitkélti organisaation keskeisistd kysymyk-
sistd, kuten miten yritykselld menee, investoiko yritys oikeisiin projekteihin ja millainen
on yrityksen kassavirta (Sharif, 2002). Yhteisti kaikille tillaisille kysymyksille on keri-
td yhteen kaikki liiketoimintakriittinen informaatio. Suorituskyvyn johtamisen avulla
voidaan yhdistdid sekd sisdiset, ulkoiset ettd kasvun mittarit ja tarjota kokonaisvaltainen
nidkokulma suorituskyvyn johtamiseen. Suorituskyvyn johtamisessa tulisi Sharifin
(2002) mukaan huomioida, ettd sen tavoitteena on aina viestid yrityksen strategisia ta-
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voitteita sekd aktiivisesti keskustella eri ndkokulmista sekéd mittareista, jotka ovat merki-
tyksellisid, oikea-aikaisia ja tirkeitd jokaisesta nikokulmasta katsoen.

Suorituskyvyn johtamisen kautta johto voi tarkkailla kokonaisvaltaisesti, missd heididn
liiketoimintansa on milléd tahansa ajanhetkelld, sen sijaan ettd se kerrottaisiin aina kvar-
taalin lopussa (Bose, 2006). PM:ssé korostuukin proaktiivisuus, jolloin johto voi harjoi-
tella, mitd he liiketoiminnassaan haluavat saavuttaa, sen sijaan ettd yksinkertaisesti ref-
lektoitaisiin, mitd aikaisemmin tapahtui (ibid). Yhtélailla suorituskyvyn johtaminen tuo
nikyvyytté sithen, milld tapaa yritys ylldpitéd strategista fokustaan (Bose, 2006). Se aut-
taa myOs organisaatiota keskittymiin avainasioihin sek# kriittiseen dataan, sen sijaan,
ettd tarkasteltaisiin kaikkea mahdollista dataa ja tapahtumia, jotka ovat mahdollisia. Se
siis antaa oikean informaation oikeille ihmisille oikeaan aikaan oikeassa kontekstissa
(Coveney, 2003). Suorituskyvyn johtaminen sopiikin ideaalisesti konsernin johdolle se-
ki johtoryhmdlle, joita kiinnostaa tietdd isoista asioista, ei kaikkea mahdollista, mité yri-
tyksessé tapahtuu.

Eckersonin (2011) mukaan suorituskyvyn johtaminen ei ole pelkistdin suorituskyvyn
parantamista yleisesti, vaan suorituskyvyn parantamista oikeaan suuntaan. Télld hin
tarkoittaa, ettd organisaatiot voivat toimia tehokkaasti, mutteivit vaikuttavasti. Ryhmiit
ja osastot voivat siis tehdd pitkid pédivid, mutta mikili he kehittdvét tai jalostavat vidrid
prosesseja, tuotteita tai palveluja, se ei auta organisaatiota saavuttamaan strategisia ta-
voitteitaan (ibid).

Suorituskyvyn johtaminen pienentid erityisesti kuilua strategian ja sen toimeenpanemi-
sen vililld parantamalla viestintdi, yhteistyotd, hallintaa sekéd ohjausta (Mojdeh, 2005;
Eckerson, 2011). Viestinnin parantamisen ndkokulmasta PM tarjoaa johdolle tehok-
kaan mekanismin strategian ja odotusten kommunikointiin keskijohdolle ja tyontekijoil-
le organisaation kaikilla eri tasoilla. Tdmé tapahtuu suunnittelumallien seké suoritusky-
vyn mittareiden, mittaristojen sekéd tyopoytien kautta, jotka ovat sidottuna yrityksen
pddmaddriin ja tavoitteisiin (Eckerson, 2011). Suorituskyvyn johtamisen jirjestelmé
mahdollistaa viestinnén liséksi strategian jalkauttamisen ldpi organisaation tavalla, joka
auttaa ihmisid toimimaan ja tekemidin péitoksid, jotka tukevat strategisia tavoitteita
(Packova & Karacsony, 2010).

Yhteistyon parantamisen niakokulmasta PM edistdd kahdensuuntaista ideoiden ja infor-
maation vaihtoa seki vertikaalisesti yrityksen kaikkien tasojen vililld, ettd horisontaali-
sesti osastojen vélilli. Hallinnan parantaminen ilmenee taas PM mahdollistaessa hen-
kiloston jatkuvasti sddtdmédn suunnitelmiaan ja korjaamaan tai parantamaan toimintoja
ajoissa tarjoamalla heille ajan tasalla olevaa informaatiota markkinoiden tilanteesta seki
operatiivisista prosesseista (Mojdeh, 2005). Ohjauksen parantamisen kautta johto voi
tehokkaammin vaihtaa ideoita ja informaatiota eri organisaatiotasojen seki liiketoimin-
tayksikoiden, osastojen ettd tyoryhmien vilill, jotka muuten voisivat toimia itsendisesti
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ennemmin kuin jakaisivat resursseja sekd informaatiota (Mojdeh, 2005; Eckerson,
2011).

1.5. Mita suorituskyvyn johtaminen on?

Suorituskyvyn johtaminen on yrityksen strategian suunnittelua, toteuttamista, seurantaa
ja jalostamista tukevaa toimintaa, jonka pyrkimyksenéd on ohjata organisaatiota saavut-
tamaan tavoitteensa kaikilla eri organisaatiotasoilla sekéd horisontaalisesti, ettd vertikaa-
lisesti. Suorituskyvyn johtamisessa aktiivisesti johdetaan, mitataan, seurataan tai rapor-
toidaan suorituskykyi ja annetaan palautetta kokonaisstrategialle. Verrattuna esimerkik-
si liiketoimintatiedon hallintaan, suorituskyvyn johtaminen ei ole pelkkéd suorituskyky-
datan esittdmistd, vaan ennemminkin aktiivista suorituskyvyn johtamista dataan perus-
tuen. Se tarjoaa kokonaisvaltaisen nikyvyyden suorituskykyyn ja pyrkii ohjaamaan or-
ganisaatiota kokonaisvaltaisesti kohti strategisten tavoitteiden asettamaa suuntaa.

Suorituskyvyn johtamisessa keskitytddn muutamaan harvaan asiaan, jotka tuovat arvoa
liiketoiminnalle sen sijaan, ettd keskityttdisiin useaan eri asiaan, jotka luovat toimintoja,
mutta eivit edistd yrityksen pidemmidn aikavilin kannattavuutta (Eckerson, 2011).
Vaikka ei olekaan olemassa yksittdistd tai oikeata yhdistelméi prosesseja, menetelmié ja
mittareita, liike-eldmén puolella prosessit, menetelmét ja mittarit ovat alkaneet lihentya
toisiaan PM-ratkaisuissa, jotka ilmentivit eri prosessien toiminnallisuutta ja yhdistivit
ne erilaisiin menetelmiin (Chandler & van Decker, 2010). Esimerkiksi jotkut sovelluk-
set ndyttivit budjetointiprosessin tulokset taloudellisen lisdarvon muodossa, tai yhdisté-
vit ne tasapainotettuun mittaristoon ja niin ollen jéljittdvit todellista suorituskykyd mit-
taristolla oleviin tavoitteisiin ndhden (ibid).

Suorituskyvyn johtamisessa on tunnistettavissa prosessit, joiden avulla johdetaan yri-
tyksen suorituskykyd. Tillaisia ovat muun muassa strategian laadinta, budjetointi, suun-
nittelu ja ennustaminen, konsolidointi ja lakisdéteinen raportointi, johdon raportointi,
kannattavuuden analysointi sekd muu taloudellinen ja operatiivinen mallintaminen,
suunnittelu, analysointi ja raportointi. Suorituskyvyn johtamisen prosessit antavat palau-
tetta yrityksen kokonaissuunnitelmalle ja tavoitteille (Turban et al., 2007). Suoritusky-
vyn johtamiseen kuuluvat myos menetelmit ja tyokalut, jotka tukevat néitd prosesseja.
Tillaisia menetelmid ja tyokaluja ovat esimerkiksi tasapainotettu mittaristo sekd arvo-
johtaminen. Olennaisena osana suorituskyvyn johtamiseen kuuluu myds mittarit seké
mittaristot, joita kiytetddn mittaamaan suorituskykyé annettuja strategisia ja operatiivi-
sia tavoitteita vastaan (van Decker, 2010). Ndmi kaikki pyritdén integroimaan yhteen
teknologian avulla (mm. Turban et al., 2007; Dresner, 2007) pyrkimykseni siihen, etté
kaikki yksittdiset komponentit ja elementit toimivat yhdessa loogisella ja koordinoidulla
tavalla (Chandler & van Decker, 2010). Onkin ndhtidvissi, ettd aikaisemmin asioita on
tehty enemmain irrallisena toisistaan, eiké tarkasteltu osana suurempaa kokonaisuutta,
jossa kaikki osa-alueet ovat integroituneena toisiinsa ja yhdesséd ohjaavat organisaatiota
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kohti pddméérien ja tavoitteiden osoittamaa suuntaa. Suurin arvo syntyy silloin, kun or-
ganisaation kaikki pddomat — olivat ne sitten aineellisia tai aineettomia — ovat integroi-
tuneina ja yhdensuuntaisia strategisten tavoitteiden kanssa (Oiva, 2007). Tdmi edelleen
korostaa sellaisen organisaatiokokonaisuuden johtamisen merkitystd, jossa pddomateki-
joiden integrointi ja strategiakeskeisyys ovat kaiken johtamisen perustana (ibid).

Suorituskyvyn johtamista on tehty organisaatiossa tyypillisesti kolmella eri tasolla: stra-
tegisella, operatiivisella sekd henkilokohtaisella tasolla (Brudan, 2010). Vaikka suori-
tuskyvyn johtaminen koskettaakin kaikkia organisaatiotasoja, on tirkedtd, ettd sitd to-
teutetaan juuri emoyhtio- tai konsernitasolla (mm. Stevens, 2008; Cokins, 2009). Suori-
tuskyvyn johtamista voidaankin pitdé yrityksenlaajuisena strategiana, joka pyrkii ehkéi-
semiin organisaatiota osaoptimoimasta paikallisia prosessejaan koko suorituskyvyn
kustannuksella (Turban et al., 2007).

Perinteinen taso suorituskyvyn johtamiselle organisaatiossa on ollut yksilotaso ja silld
on my0s pisin historia takanaan (Brudan, 2010). Aikaisemmin organisaatiot olivat usein
Ioyhisti midriteltyja ja suorituskyvyn johtaminen keskittyi yksil6ihin, jotka tyoskenteli-
vit osana ryhmdd. Myohemmin monimutkaisempia nikokulmia nousi esiin, kun tuli
tarve seurata lukuisten henkildiden suorituskykyé, jotta pystyttiin mahdollistamaan vir-
taviivainen eteneminen organisaatiohierarkiassa (ibid). Suorituskyvyn johtaminen ope-
ratiivisella tasolla liittyy operatiiviseen johtamiseen, silld se keskittyy osastojen tai
ryhmien tavoitteisiin (Brudan, 2010). Vaikkakin se on linjassa yrityksen strategian
kanssa, sen painopiste on paljon toiminnallisempi. Operatiiviseen suorituskyvyn johta-
miseen on olemassa erilaisia tyokaluja, kuten henkilostohallinnon tyopoydéit, markki-
noinnin tyopoydit ja portfoliotyopoydit (ibid). Niistd dataa vieddin strategiselle tasolle
vain harvasta. Operatiiviseen suorituskyvyn johtamiseen liittyy keskeisesti myos talous-
osastot, joissa luodaan erilaisia raportteja ohjaamaan suorituskyvyn johtamiseen liitty-
vdd padtoksentekoa operatiivisella tasolla. Strategisella tasolla suorituskyvyn johtami-
nen liittyy organisaation tavoitteiden saavuttamiseen.

Kuva 3 havainnollistaa perinteisen suorituskyvyn johtamisen ongelmia arkkitehtuurin
nidkokulmasta. Esimerkiksi tasapainotetun mittariston toteuttamisessa on ollut tyypillis-
td, ettd ei ole huomioitu yhteyksid operatiivisiin suunnittelu- ja budjetointijirjestelmiin
(ibid). Yhtilailla mittarit, joita on kdytetty ohjaamaan talousbudjettia, ovat olleet sédin-
nollisesti erilaisia kuin operatiivisen johdon kdyttdmit mittarit.
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Erillinen raportointi
Erilliset yhteydet muihin analyyttisiin tyokaluihin

Suunnittelu ja Toiminto- Tasapainotettu Konsolidointi ja
budjetointi laskenta mittaristo raportointi

Erilliset sovelluskohtaiset tietokannat
Datan integroitityokalut

Erilliset yhteydet ERP:iin ja muihin legacy-jarjestelmiin

= O

L Siirtotiedostot
Transaktio- ja legacy- Tietovarastot Verkko (flat file)

jarjestelmat (esim.
ERP, CRM, GL)

Muu analytiikka

Kuva 2. Perinteinen suorituskyvyn johtaminen (mukaillen Barrett, 2004)

Kuvassa 3 esitetyssd mallissa on havaittavissa siiloutumista seké teknologisesta nako-
kulmasta erilaisten sovelluskohtaisten tietokantojen tai paikallisvarastojen muodossa,
ettd myos liiketoiminnan ndkokulmasta eri menetelmien ja tyokalujen muodossa. Yri-
tykset saattavat esimerkiksi ottaa kéyttoon talouslukujen konsolidointiin ja raportointiin
ohjelmiston parantaakseen talousraportointia, mutta kuitenkin epionnistuvat automa-
tisoimaan suunnittelu- ja ennustamistoimintojaan (Eckerson, 2011). Yritykset saattavat
my0s kdynnistdd budjetointiin liittyen projektin, mutta eivit integroi budjetista saatavia
tuloksia osastojen tai tydryhmien mittaristojen ja tyopdytien kanssa (ibid).

Myos Barrett (2004) tuo esille, ettd yksittdisen menetelmin, kuten rullaavan ennustami-
sen toteuttaminen tuo kylld jo itsessédénkin etuja, mutta kun yhdistetddn kaksi tai useam-
pia menetelmid, kuten rullaava ennustaminen ja budjetointi, saadaan jo huomattavan
paljon enemmén etuja. Tdmad toimii erityisen hyvin, jos molempia menetelmié kdytetdin
samalla aikatiheydelld ja esitetddn johdolle yhteisen nikymén kautta, jotta johto voi
esimerkiksi arvioida, miten heidén rullaavan ennustamisen yhteydessi tekemét paitok-
set vaikuttavat esimerkiksi asiakkaan tai tuotteen kannattavuuteen (ibid). T#lldin suori-
tuskyvyn johtamista tulisi arkkitehtuurin néakdkulmasta tarkastella enemménkin kuvan 4
mukaisesti.
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Esityskerros: sovellukset ja menetelmit

Muu analytiikka

Suunnittelu ja

Budjetointi .
ennustaminen

Toiminto- Konsolidointi ja
laskenta raportointi

Tasapainotettu
mittaristo

Datan integrointitaso

Transaktio- ja legacy- Tietovarastot Verkko Sirtotiedostot

jéiriestelmat (esim. (flat file)
ERP, CRM, GL)

Kuva 3. Integroitu suorituskyvyn johtamisen ratkaisu

Tillaisessa arkkitehtuurissa keskeisend komponenttina ja yleisend tietoldhteend toimii

yrityksenlaajuinen keskitetty tietovarasto. Nidkokulman etuja on myds mahdollisuus

kayttad hyodyntdd yhteisid késitteitd eri sovellusten ja menetelmien kesken.

1.6. Suorituskyvyn johtamisen pyramidi

Erdénlaisen nidkokulman suorituskyvyn johtamisen tarkasteluun tuo kuvassa 5 esitetty

pyramidi. Liiketoimintatiedon hallinnan voidaan néhdi olevan osa pyramidin valkoisel-

la olevaa aluetta, joka voidaan jakaa edelleen etuosaan, johon kuuluvat mittaristot, tyo-

poydat ja kojelaudat sekéd analysointi ettd raportointi, kun taas pyramidin pohjalla ovat

ldhdejérjestelmit, joista data syotetdén tietovarastoon.
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S 4
/// -~ Strategia ™ \\\\

& Kriittiset A\

[ menestystekijat | \
| | \

Keskeiset suorituskyvyn mittarit \\
\ /

/

Mittaristot ja tydpoydat -~
>~ Analysointi ja raportointi

Kuva 4. Suorituskyvyn johtamisen pyramidi (muokattu ldhteistd Bititci et al., 1997;
Najmi & Kehoe, 2001; van Roekel et al., 2009)

Yritykselld on olemassa visio ja missio, jotka johtavat liiketoimintatavoitteisiin ja stra-
tegiaan. Visio kuvaa organisaation olemassa olon perimmdisté tarkoitusta eli sen halu-
amia saavutuksia (Harisalo, 2008). Missio eli toimintatapa taas kuvaa, kuinka organi-
saatio toteuttaa valitsemaansa tarkoitusta eli missiota (ibid). Strategialla kuvataan, miten
tavoitteet saavutetaan ja kriittisten menestystekijoiden (CSF, Critical Success Factor)
kautta midritelldédn edellytykset tavoitteiden saavuttamiseksi.

Suorituskyvyn johtamisen pééasiallinen tavoite on parantaa organisaation suorituskykyi
ja sen ldhtokohta on yrityksen strategiassa. Liiketoiminnan tavoitteet ja médritty strate-
gia johtavat tavoitteisiin ja toimintaohjeeseen eli kidytdnnossd liiketoimintasuunnitel-
maan. Strategiset tavoitteet luodaan asettamalla tiettyja tavoitteita ja keskeisid suoritus-
kyvyn mittareita (KPI, Key Pefromance Indicator), jotka ovat merkityksellisié yrityksel-
le. Keskeisten suorituskyvyn mittareiden kautta mééritelldén siis, miten tavoitteita mita-
taan. Ndmad tavoitteet ja mittarit liitetdéin sen jdlkeen edelleen operatiivisiin ja yksilo-
kohtaisiin mittareihin ja yhdistetdéin suorituskyvyn kannustimiin (Ariyachandra & Fro-
lick, 2008). Onkin tirkeitd, ettd mikili mittaristolla tavoitetaan strategian toteuttamista,
strategisen liiketoimintayksikon mittaristosta tulee johtaa mittarit pienemmille osakoko-
naisuuksille, kuten osastoille, tiimeille ja yksiloille (Malmi et al., 2005).

Tyopoytd on visuaalinen esitys tdrkeimmaéstd informaatiosta, joka tarvitaan saavutta-
maan yksi tai useampia tavoitteita (Mojdeh, 2005). Se on kidytinnossd yhteenveto niistd
kriittisistd mittareista, joita tarvitaan péivittdisten liiketoimintapditosten tekemiseen,
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jotka vaikuttavat tuloslaskelman alimmalle riville (Bose, 2006). Usein tyopoydissd ja
mittaristoissa kiytetddn hyviksi metaforia kuten liikennevaloja tai kaasumittareita
(Gruman, 2004). Perusta tyopoydélle pitdisikin olla joukko keskeisid suorituskyvyn mit-
tareita (ibid). Tyopodydéssd informaatio on koostettu ja jéarjestetty yhdelle ruudulle, jotta
sitd voidaan seurata yhdelld silmdykselld (Mojdeh, 2005). Tillaisen yksittdisen nédky-
min rakentaminen kuulostaa helpolta, mutta vaatii usein merkittivén paljon taustatyotéd
sekd tekniseltd, ettd litketoiminnan henkildstoltid. Strategiaprosessin yhteydessé tyopoy-
tid kdytetddn esimerkiksi viestinnin tukena.

Yrityksen suorituskyvyn johtamiselle tyypillisti on umpisilmukkainen prosessi, joka
yhdistdd strategian toimeenpanemiseen liiketoiminnan suorituskyvyn optimoimiseksi
(Turban et al., 2007). Suorituskyvyn johtaminen liittyykin keskeisesti yrityksen strate-
giaprosessiin ja pyrkii tukemaan sen kaikkia eri vaiheita (mm. Ariyachandra & Frolick,
2008; Frolick & Ariyachandra, 2006; Mojdeh, 2005).
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2. YHTEENVETO

Suorituskyvyn johtaminen on hyvin moniulotteinen kisite, jolle kirjallisuudessa on esi-
tetty erilaisia mééritelmid ja termejd. Yleiselld tasolla on kuitenkin perusteltua puhua
suorituskyvyn johtamisesta, joka ylakésitteend sisdltdd kaikki suorituskyvyn johtamisen
eri muodot. Vaikka suorituskyvyn johtamisen lopullinen tarkoitus onkin organisaation
tavoitteiden saavuttaminen, se tulee jalkauttaa aina yksilGtasolle asti, jotta jokainen hen-
kilo toimisi yrityksen strategisten tavoitteiden mukaisesti.

IImid ei ole mitenkiin uusi, silld se on kokoelma irrallisia konsepteja, joita organisaati-
oissa on tehty jo pidemmin aikaa. Suorituskyvyn johtaminen pyrkii kehittiméén sekd
integroimaan nditd irrallisia komponentteja keskenéén ja titen ohjaamaan organisaatiota
kohti sen strategiassa asettamia padmaérié ja tavoitteita.

Tutkielmassa suorituskyvyn johtamisen néhtiin olevan kokonaisvaltainen tapa tarkastel-
la organisaatiota integroimalla teknologian avulla yhteen informaatio, suorituskyvyn
mittarit, prosessit, menetelmat ja tydkalut. Mééritelmissd huomioitiin myds aineettoman
pddoman komponentit, kuten organisaatiokulttuuri, resurssit ja kompetenssit. Kaikkien
ndiden kautta voidaan tukea yrityksen strategiaprosessin eri vaiheita ja ohjata organisaa-
tiota oikeaan suuntaan ja kohti parempaa suorittamista.
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